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El «conocimiento» como elemento de definición
de la poesía española de posguerra (1940-1975)
Miguel A. OLMOS GIL
En las discusiones sobre la esencia y funciones de la poesía mantenidaspor
los escritores en activo durante el periodo de la posguerra. la descripción de
lo poético co>mo actividad o producto gnoseológico es po>siblemente la que
cuenta con mayor número de partidarios: ello es así hasta el punto> de que re-
sulta difícil no encontrar el término «conocimiento» en declaraciones progra-
máticas, breves «poéticas» antológicas e incluso ensayos o trabajos extensos
de crítica literaria, escritos desde la reactivación de la producción poética en
los primero>s años del decenio dc 1940 hasta prácticamente nuestros días.
Además, el «conocimiento» adquirió especial relieve, como se sabe, en
las sucintas especulaciones incorporadas po>r los poetas C. Rodríguez y
JAValente a la célebre antología preparada por FRibes en 1963, Poesía
última, que suele tomarse como indicio de la apertura de un nuevo ciclo
poético en el desarrollo de la lírica españo)la contemporánea. A partir de
ese momento>, favorecido> también por su relación contextual con las res-
tantes prácticas po>éticas, el término obtuvo notorio eco> y un alto número
de adhesiones, tanto en subsiguientes selecciones antológicas como en los
analisis de críticos e historiadores literarios, para quienes «co>nocimiento»,
por lo general en oposición a la poesía de tema político, ha llegado a cons-
tituir una suerte de mom’ don/re de relevo literario o promocional.’
Uf’. Antonicí Hernández (ccl.): tJ,mcu procmociuia clctslmerecicuuluL’ ic; poo/io’dm u/el 50 (Mtodrid:
Ze ro. 1975): Fao ny Rubio: “Teoría y pul éTnica en la poesía espa ño,l a de posgue ti a” ( mua
uler;mos licspcucmocmn;ericuuaos. 361 —362 (1950) Pp. 199—214: JOJiménez: tu; pru’se;;d mcm cío A;;
/cnmuu, ,Aclumo-/;cmclc> o’n 1cm puu’síc e.s¡cmñc>la cíe pd’sgmmerrcu (¡s.l.: .So>eiety oit Sptinish aoci Sp onisb
American Sm odies. 1983). Pp. 39 y Ss.: José Luis Cia reía Martín: La segmuacla generau ~onpoo tuo a
u/e pos gumerra (Badajoz: Servicio> de Pubíicaci unes dc la Diputación, 1986), Pp. 7 87 M omm o
Pavertos Grtiu: Pu,c.sicm espcuñoicu cíe posguuerrcu (Ptolma cíe MtoIlo,rca: Prensa universilarí
/3/o RADA d’umuiclu’r,íc,, ch- túI’t<’0-c<i IIispc/i’i’cu, í~.<’ i 2. 157—178. Echo (usnmplííioíisc’ - M,odriol. 1994
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Pero precisamente por la generalización de su éxito,el término acabó re-
cubriendo una multiplicidad de estrategias, sentidos y valo>res literarios dis-
tintos: el uso—yen alguna ocasión abuso—de la prestigiosa palabra, de por
sí suficientemente lábil y equívoca, no ha podido> sino acelerar la indetermi-
nación de un concepto que sólo ocasionalmente su contexto contribuyó a
precisar de manera pragmática. El propósito de las páginas que siguen será
pues esclarecer analítica y sintéticamente la significación del «conocimien-
tO)» po>éticot se revisará en primer lugar las o>scilacio>nes semánticas dc la no>-
emón en las descripciones cogno>scitivas de la lírica incluidas en ensayo>s O) re-
flexiones de los poetas de las primeras pro>mo)ciones de posguerra, intentando>
además mostrar eventualmente la incidencia de sus especulaciones en la tex-
tura de su propia producción poética. lina vez discernidos matices y diver-
gencias internas entre los defensores del co>ncepto. sc podrá tratar de trazar
con alguna precisión sus rasgos comunes y su filiación icórico-líterarsa.
1. EL «CONOCIN4IENTO> POÉTICO EN LOS ESCRITORES
DE LA PRIMERA POSGUERRA
Fue Birute Ciplijauskaite uno de los primeroscríticos en llamar la aten-
ción sobre la definición de la poesía como «conocimiento» en los princi-
pales poetas de cierta calidad posterio>res a la guerra civil. Según la citada
estudiosa, la obra de algunos miembros del «grupo) del 36» —Luis Ro>sales,
(Jerman Bleiberg, Luis Felipe Vivanco> o Leopoldo Panero—, a la que po-
drían sumarse las contribuciones iniciales de poetas más jóvenes como (la-
briel Celaya. José Maria Valverde, Carlos Bousoño o Vicente (laos, posee
el co>m ún deno>m i o ado>r de una visión de la poesía como> «co>no>cimiento».
«l’odo>s afirman», escribe Ciplij auska te, «el valor de la e mo>ción individual,
de la percepción personal del mundo y de la belleza, y operan co>n tul mi
nos muy am pl iO)5, ajustados a la insondable inefabilidad tic la pocsía»
1 986). PP - 1 1 5—23: Víctor (jareía ole 1,00 u,nebto: Lo; poesíc; utspauioia cío’ posguu u-u-rd;, II (M ídrí ol í o u
cm s - 10)87) - pp. 505: (‘ti mm eo R i e rto: Luu u~sc uoo’ic; cío’ Rucio ‘clon;o;. Bu; ,‘ruul, Gil u/u’ Ricoh; mc;, (¡os/uso lo’ ul
ímíio -loo putO/lo o cío’ lo; gc<r; o’raoiciím cíe los 5/) { B torce lo,n ti: Aa tigro oa - 1 988). pp. 1 49—64: 1— momms Rubio>
y .1osé l.cíi s Fto 1 có: l’o,esicu r’spañu>luu conueí;mpo ,didmo’cu. 1 histunicu y oíatolugiu; (1939- 1980) 2 ecl ( M -
otricí: uNíhto nm b ma - t 980)), pp - 65—67 Pc=ctíoiProveocio: Pouetio oms es~ muí 0, Ns o o n<-m; m puudmu lucís 1 1 o; go
avicio uu,cm u/u 1 it) tMaclricl: 1 lipermon 1 0)88) t)iosnisioí Cañtis. -‘La poesía comino complicicí íd 1 os
po>le O) ie os poe ticas de oms tohoí s it)” eo~ A o íc,s ole lcío Priomc’ru,s u<u; o’; lo-a/ru «Oob’ l5,u9iu-oc. .1 (,;i ob Buu ci
unu; o’ suc “c’umc’rccc-iuhu imoc’/io:cu (Zar po/a t nivursiclací. len prenstí]): (icoara Pulido, Iii ocIo> lo; /o
orlo; pc~ /10 a ob (‘cm ,-lc,s Bou Sumo) (Omm ‘00<íd o ni “e rsi dacl. 1 993>. 1>1> $—74.
Elpou luís lcu pou’sícu (l)o’l Ro,í;;cm¡;/uo usamo culo; pou’sicu sc’cicul) ( Mtíclricl: ínsula. 1 dft,6) p 41)1
Mtoría ¡ ser os Grau rtozona colíl’ ineo.olcmí,eole la subsumnición de It, probleniálmc-i”generto
cion cío.! 36» bojo la m,uevti rumbrie o “pocos de oms toñoms cuarenta”: i>oí’siou o’spcuciuuiou cío ~;o>s
,g’muo cío; (P liii í ole Mtollorca: Prem> o 1>muiversittiria. 98<>). pp. 23—9. Sombre los clílerentes os
peco oms del grupo. véase Ja iroe Ferrá o y 1 )aniel P.Festa t cds. ): S’paí;isim Writoís oíl’ 1936. Crisis
cutícl ( o,,,,; mitin unluí; /10;’ Pu,o’u rs’ o/timo ‘1/u ir/íes ou/; ui ¡-o l’/ic’.s ( Loindo,>: Tan, esi s ¡ ook s Lid.~ 1 973).
y es pecial omení e el trabajo> de R.( nl 1 ón. PP - 1 7-26.
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La ideación característica del «conocimiento» en los ensayos y decía-
raciomnes de estos escritores gravita, me parece, en tomrno a una distinción
que está lejo>s de ser novedosa: el sentido de «co>nocimiento>» lírico como
intuición irracionalizable, opuesta a los conceptos formalizados de las cien-
cías. Esta dicomtommía se expresa inequivomeamente en algunos trabajos de
Luis Rosales, que tomaré como paradigma de la visión poética cognosciti-
va en este grupo de escritores. La formulación más completa de la oposi-
ción se encuentra posiblemente en un trabajo> dc 1972 sobre la poesía de
Leopoldo Panero, donde se escribe:
Siel co>nO)cimiento> científico, nos enseña lo que las cosas so>n estableciendo)
claramente sus diferencias, el conocimiento poético nos enseña lo que la
cosas son estableciendo) claramente sus semejanzas. Si el conocimiento,
científico Oo)s sitúa cíe manera rigurosa frente a las leyes que rigen el mun-
cío> co,nomcido. el cooo>cimiento poético> nos sitúa de 0-nanera riguromsa fren-
te a la relacién interna que guardan entre si todas las cosas. (..) esta vi-
siomo po)ética que nos hace intuir la hermandad de todo lo creado no es
una visién inerte y fo>to>gráfica. sino ombraclora. Orienta el ver de nuestro>s
O)JO>s. situando. commpo>niendo y descomponiendo la realidad dentro de un
orden. y dando a la visión un potencial artístico determinado,.’
(?o>mo puede vislumbrarse en el pasaje citado, la expomsición de Rosales
se va a articular mediante una serie de imágenes o figuraciomnes de lo sub-
eti yo> y lo> sentimental (« interior», «intuición». «analogía» o «erotismo»),
que retrotraen a las concepcío>nes teoréticas de la poesía que toman por
modelo loms mecanismos de la metáfora, tan características de la reflexión
literaria posterio>r al Romanticismo:
Jodas las co~sas son semej antes. to>das las cosas se encuentran vincula-
das col me sí, y al deseubrir su semejanza interna las copulamo>s. las cori—
ugani oms, creando> una ten-ercí realicic;cl. ( - . ). Cuando> dice Panero> « fruís-
edítaen/e o-rece el sileaci<, como u/tic; 11cm; a”, n o confunde t am ptco dcms
realidades, descubre en ellas una zona de semejanza que las pone en
CO) O t actom creando> un nuevo silencio. ten so. i nvasomr, cí ucm ante - ( - - - ) un a
nueva realidad, ni silencio> ni llama, que enriquece y amplía nuestro>
motodo,. (.) hay mctáfo,ras que sirven para expresar una intuicion inex-
presable por cua lcjuier odre procedimien tu> (.) La comparación, tao
llevada y traída entre dientes y perlas. no) es puramente un juego.’
Luis Romsales: «1 compumiclo Ptincrom. htic.ito un nuevo> hunitonismo’>. incluido en Lirio-u; o’.spc;—
ñoño; (NI ocíriol: lid lora Nacional. 1972). pp 345-429 (367—8). Ya en 95!. Romsales había de fi ni-
do) el coooomcimentom pomético> como ui)ica vito episiemolégica verdaderto: B(’iplijauskaite. p. 390.
L. Romsoles. p. 369. Sombre ití metáfora como, fundamento aolo)no)niásiccm de lo pomélica ro—
mntontieto, vé-ose Piul ole Mii,: “11w Intenoiomm,al Sorueture oF ohe Romniantie miago.’>’ II 970fl en
7/mc Rhmo’tc,rio: of Ru¡c,mam;tictsoí (New Y omrk: (o 1 urobia tinive rsi i y Press, 1984). pi,- 1-17; a Ph i -
iiip W Sil”e r, bco o ‘cuscí cte A;;do-o. La sc; yo rs cío’ i’oo 1 io:cu Ji c.OJ)cu «md (cío’ A mm lo mo iu, Mao bou u/o> cm Ulcmu m clic,
Rm¡uirígíoez ) (Nito d rid : ‘rau rus - 1985).
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Complementa esta conceptuación del «conocimiento» como síntesis o
invención casi metafísicas una grave dimensión ética conferida a la lírica,
que Rosales explica, a propósito de la producción de R.N<l.Rilke y AMa-
chado>, por la pérdida de parámetros morales orientadores característica
de la edad moderna. Esta misma «gravedad» moral de la poesía reapare-
ce en los ensayos de Luis Felipe Vivanco, especialmente en la fundamen-
taci ón metodológica de su Introducción a/u pc~eMa espanola cOnterflpo/á-
neo [1957]. El hecho de que las ideas de Vivanco se expresen mediante una
peculiar terminología perso>nal (~cpalabra fundante», «imaginación», «fao —
tasia». «mundo» o «tierra») ilustra con claridad uno de los problemas de
la determinación del concepto «conocimiento>», exactamente inverso a al-
gunos de los apuntados más arriba: la co>ntinuidad de concepciones poéti-
cas similares bajo deno>minaciones y argumento>s aparentemente desvin-
culados entre si.
De manera más categórica que en el breve apunte ético de Rosales, en
Vivanco> la poesía se alza a la condición de fundamento vital, de asiento de
unas verdades anónimas y profundas, opuestas al sinsentido> de la histo>ria
co>tidiana, que sólo el po>eta está en posición de imaginar.> Estas cualidades
de la lírica, que son emplazadas po>r Vivanco> en la «tradición eterna» de la
nt fa h ist>ria unam un iana. en asociación tanto con el Vo/ksgeist del nacio-
nalismo decimonónico como eo)n el inconsciente psicoanalítico, remiten so-
bre to)do —»verdad dc la sangre• y no sólo> de la men te»— a la oposición ya
glosada entre ciencia y estética:
Lot re el «mirar» del sabio o científico) y el «ad mirar» del po)eta o ar-
lista hay la misma diferencia que entre la imaginación científica y la
uní agi otoci ¿>0 poética, a rut igad as a mu has en la reto í iciad y hcos tto e o un a
misma realidad. (.) Es cierto) que en toda obra cíe creación poética dig-
nade ese nombre se establece una relación ente lo conocido y lo des-
coinoicido>. pero> en el sentido> cíe que eso> miltínio, en tanto) que misterio,,
tiene que llegar a ser lo) más real, en vez de hacer a la rea lidací falsa-
men te misterio)sa.’
No es difícil percibir la analogía conceptual entre el «conc>cimiento» de
Rosales y la «imaginación» de Vivanco. por cuanto que a pesar de que su
- -‘E! libro> que no interrumpe o que no> hace otoda más que co>ntinuar lo> anterior es libro)
cíe ptoltibrti repelidto. todo los rieti y htosta pro ifund a oí nc se quiera - Pc rO> sin poder central de
Fomocitoción de unto realidad” Ip- 16; ciotomois por la segunda colición (Madriol: (3utidtorrama.
1971). Es nuotible en Vivtoocos it> desealifictoción de la traída y llevadto “histo,rito” como nitote—
ría pose máo ca - e o co,n Fron i ación directa con los supuestos de partida de la po>esía cívica, so>-
citol o polílicto preciosminanoes en el momucoto> de reolacci6mmí de su trtobajoí: citamído una COmipo>—
sición del (~‘cu,mo-io,cierd, de tjnamum,o <<‘Es revolver Ití caución ¡ poicta. tu sacriFicios: 1 deja al
copie ros de oli ci0>1 cantar la revosíución ») - resuelve.’ <o revosíver la etooción es dcci r ti verdad del
bosmobre, canotor la revoslución ~blamíca o’ rositi~ suele ser oficio cíe menlirti» (osb. cio. p. 4t>~
L. F. Vivanco>. p.2t1.
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especificación se efectúe mediante conceptos distintos, ambas operan den-
tro de una misma predeterminada antino>mia entre ciencia y poesía. La ac-
tiva y vital «imaginación», raíz del misterioso poder fundacional de la líri-
ca en dialéctica con una peyorativa y polivalente «fantasía», es asimismo
término de larga tradición en la reflexión literaria romántica.7
El eco filosófico de la argumentación de Vivanco se traduce también
a la dimensión verbal del poema, al establecer una analogía entre el cam-
po estético-psicológico dc los conceptos citados, y el campo inmanente
de términos como «palabra fundante» o «palabra repetida». A la expre-
sion po>ética. obra de la imaginación creado>ra, se o>pone el «lenguaje re-
petido» del manierismo formal, resultado de una fantasía niuerta (apun-
tando así, como en Rosales, a la originalidad como criterio valorativo de
la composición lírica).’ La «imaginación» poética es también el agente de
la transformación de la «tierra» en «mundo», en una opcraeión que, ade-
más de reminiscencias heideggerianas, posee también una esfera de ac-
tuación meramente verbalista, de modificación de lenguaje o> purificación
linguistica:
el poeta, al asumir la realidad radical de su propia existencia asume
también la realidad existencial de los demás. Y además, al añadir las
intenciones de su «decir» a las del habla como materia le va a dar a la
existencia de los demás unas realidad que no tenía en su lengutoJe con-
versacional y disminuido. El poeta necesita por lo tanto la oposición
de este lenguaje para que su decir fundante de su realidad perso)nal.
sea también fundante de la realidad de todos.”
Aunque no se mencionen en la introducción metodológica de Vivanco
los trabajos filológicos de Dámaso Alonso y Carlos lousoño, no habría que
extrañar demasiado, en esta atención a la manipulación desautomatizado-
ra del material artístico> dentro de una meditación de raíz predominante-
mente estético>-filosófica, la incidencia de la crítica literaria inmanentista:
de hecho, prácticamente desde 1950, los nuevos rumbos críticos del inma-
Véase en Antonio García Be rri u>: Teo,ricu cíe /a titeratmo-c; (Madriol: Uáled ra. 1989) un e ru—
dito e o sayo dc siste ni a lizaci ón de los avatares O istóricos y esíroel urales de uui nagin ación>’ y
“Fantasía” en inglaterra y Alemania. U o rápido resumen - en Maria Rubio Martín: Esoriuccmu -
rcus ¡a m cugi;mcí ricm.s o’t; 1cm pue.o la ( Madrid: .1 fleto r. 1 99 1).
“Posetizar es crear y la crea cifin po>ét ica consiste en a lun,brar zOsoas desco,nocidas dc la
existencia, en descubrir nuevas relaciones y nuevas realidades en nuestra vida. pero lambién
en hacer asumir a nuestra vida un nuevo) orden de realidad» (LRo,sales. o,b. cii.. p. 371); o
bien Vivanco, comentando, a i-Ieidegger: “las imágenes po>emná ticas son imágenes en un ‘en-
o ido señalado: nos meras fao tas las e ilusiones sin o imaginací0>0 es CO 010) visibles mneursoo,nes
cíe los extraño en el rostros de lo, cosnfi aclo». ob. ciO -- pp. 201-1
-‘ L. F. Vi va neo> o’- 24. Sobre cl antagonismo de «tierra » co,ni o ciro i cnt o “cósico» dci ar-
le - tencle ote a oseul O arse: y “ni nodo,» como vosí uní ad expresi va del arte, que ti eocIe a revelar
la “lierra». véase M - Heidegger: A roe y puuesío (Méxicor FUE. - 1978), Pp. 69 y sigs.
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nentismo, arduamente defendidos por ambos, pasaban a co>nvertirse en una
suerte de consigna para los críticos poéticos.
Así, mucho más próxima en metodología y práctica crítica que el tra-
bajo de Vivanco a las inquietudes lingílisticas del momento>, la Teoría de la
expres¡on poética [1952] dc Carlos Bouso>ño>, te mprano) defensor cíe 1 «co-
nocimiento poético»,” reúne un análisis personal de los procedimientos de-
sautomatizado>res del lenguaje literario con los cimientos co>nceptuales de
la visión gno>seológica de la poesía, caracterizada como> la infusión estética
de un «eo>noci miento>» tra nsrac.i on al:
la posesía debe darnos la ini presión (aunq nc esa impresión pueda ser
cogañoisa) de que, a través de meras palabras. se noss comunica un co>-
noeimi e oto) ole muy especial índole: cl conosci miento cíe uo coso teni cío
ps ídltIicos tal 0.-orno O//o c’ontecmiclo ps-íd/tu ico es eco ‘ci vida tecol.
Sostenida por un extenso> edificio teórico-crítico, que se desarro>lla de
manera más ambiciosa y sisteníática que lo>s heterogéneos apuntes revísa-
dos arriba, la principal a portación de i3ousosño a la idea ci el «conoscí mien-
to>» poético co>nsiste po>siblemente en su justificación a través de argumen-
tos traídos del campo> de la Ii ngttíst ica. Según Bouso>í$ o, la poesía co)nsigue
cifrar en sus peculiaridades inmanentes una intuición específica, que sus-
cita en su recepción estética la ilusión de un conocimiento que transciende
lo) habitualmente significado mediante signos linguistico>s. Ese co>noeimiento>
supe rio>r y especifico> aparece descrito mediante una muIt i pí i cicitíd de ras—
gos, de entre lo>s que sobresalen la superación de la racionalidad, en la pers-
pect iva filosófico—estética co>i neide ote co>n esbozos ant e ri ores, y su re mi —
sión a una realidad sentimental y subjetiva arraigada en los presupuesto>s
del idealismo linguistico de Hurnboldt, Meringer, Croce, Bergsosn. Vossler.
Spitzer o Dámaso> Alonso:
Vétise Miguel Angel Garrido (itiiitorclo:” Lto mnosderna leosría lileraria en Españti (1941)—
0)80))» - en Esc; o c/ics.s ulc S’u’/> o io O io’cu Lio’rou riou - Jo’,; cío’,;o’ic;.s’ cíe Icí oir/dio cm <‘¡o lcu osco mo umlic/cu ob oto ucus ctu’s —
u/u’ Iúspumu)cm t Mtodrid: O~StU. 1982). pp. 27—47. Uonioí teslimomnios cíe la penetrticion del imito—
neotismos en obrtis críticas de inspiración priniosrolialinemíte filossótica, es í’eveltoclosr itinibléis
el prólosgos de )ossé María Vtolvercle: f=stmmcliu,ssusl,re 1cm pcubc;brco tsoo’ticc; 119521 (Mtoclricl: Ritolp.
1956). Post oiesgrticoa. míos me ha siclos toccesible el oratítojos de Sulotonto Wahoón: lústu/io’cm Y cIí/i—
eco licercuricus ea Eo,ocuñc; o/940—/950) (Oirantoola: [Joiversidtooi. 1988).
Fo RUiplijtiusktiite. p.339.
o 1’o’ouríc; cíe luí eopresiu4a poétio-cm 119521. t Mtícirid: (liredos. 1985>). 1. p. 18.. dlosnole “viola re-
al» debe enoenderse posr oopcssición a “iotcrpreiiocióo inieleciual”. Nos posdemoss deíenerooss
en ti iosdrciosn del «cosno>CioiieOio” plenamente simbólicos de tu Tec,ríu, cml un prosceso senimos—
lógicos os cíe cosniunictición cíue atsarcti tos resttontes oliníensiomnes creatí~’as. estrLieoolrtiles.
textuales y rece cíe ti expericilcito lilerarito: cf. leomara [‘olidos lirtodo: lo; tuoriul j>u>u9ioco
ole (‘curIos Bcsuuscñius. Lcu ‘Jeosría de la cxpresióis posélicto </9.52> (Oiramstoda: tloiversicladl. 190)3)
ptora Ito primera edición de la osbra •. y Miguel AClísmois <iii: Poo’síos i’ pu>é/iuou 0<1> (‘arlos
Bouosoao (Maolrici: IJoiversicítid Uosmpluiemísc. en premiso).
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la poesía ha de fingir el carácter individual que es propio de aquéllos
co)ntenido)s, bien al presentar sintéticamente una significación compleja
(.), bien al hacernos seím/ir co>mo individualizada una significacion sen-
sorial os sentimental, volitiva. etc. (...) Pero la «lengua», en cuanto «nor-
ma” o sistema inalteradot ¿puede expresar lo sintético>, ob individual
(.)? Evidentemente, no. porque sus características se oponen exacta-
mente de manera notoria a esa individualización y a esa síntesis, al ser
la «leíígiotí’> os «norma» sustancial, y. sobre todo, rnanifiestan;ente ge-
nérica y analítica (1, pág. 99).
En la poesía se hace presente, pues. la vida espiritual auténtica —indi-
vidualizada. sincrética. irracionalizable— cuya plasmación en el lenguaje
ha sido>, en opinión de Bousoño, falsificada por la consideración abstracta
e impersonal del signo propia del estructuralismo lingílístico: frente al uso
mnexpresivo y repetitivo de la lengua cotidiana, la especificidad del «cono-
cimientos> poético se corresponderá con la manipulación desautomatiza-
dora del lenguaje en el texto lírico.’’ Conviene retener el fondo ideo>lógico
de la visión teórica de Bousoño. puesto que reaparecerá en algunas ver-
siones posteriores de la función co>gnoscitiva de la literatura aparentemente
desvinculadas de su labor teórica.
Por último, la habitual vinculación de la figura de Gabriel Celaya a la de-
fensa de la utilidad social de la poesía no debería eclipsar la pro~ximidad de
sus ideas literarias al núcleo> de especulacio>nes anteriores, aunque ello re-
sulte poco evidente no sólo ya por las peculiaridades de su visión de la líri-
ca, sino> tamLíién por la diversidad y número> de sus escritos críticos (y, espe-
cial mente. po>r su renuncia a utilizar en ello>s una terínino>logía co>nvencio)nal).
Nos ceñiremos por tanto al que posiblemente es su trabajo más completo,
Iríqííisioió;z de la poesía, obra en que se enjuicia y censura una serie de mito>s
poét ico>s dcci rno>nón icos (inspiración. originalidad, «metapoesia», hermetis-
mo), idealismo. «hijos de una situación y una sociedad llamados muy pronto
a desaparecer»), entre los cuales podrían parcialmente enmarcarse algunas
versiones extremas del «conocimiento» poético incompatibles con la visión
«Ii ngúística» de la poesía precoínizada po>r Ccl aya.’’
<El idealismo iiogiiisticos sul>yacente a ti argumentación cíe Boususñus ha sido> sabiamen-
te ¿onalizado poir ¡ clix M irtínez Bonaoi: I>m estrmío-/murcm cío’ 1cm obrcu literaricu 11961)1. (Barcelona:
Seix Barral, 1972 ) pp 191 )t) 1: y “Algunois tópicos estructuralistas y la esencia de la pose-
soto’, 1 978~. en: la (mc ‘mu í;cmrrcmtivcm. (Suc buigicc¡ y onmobogía) (Murcia: tloiversidaci. 992). ~>p.
13—32 (21—2). CF. timnbiem> M noeI Alvtor: Lo; o’sti/ístiocu cíe Dcicacuso, Alonso, (Hereacuos o’ mil/mu;—
ouocmo’s (Stolamaoc o t’nisersiclaci, 1977): Willitoo P.Alsio,n: t’ilusso(‘lo; cte/ tecmgmucujo’ 119641 ( M a—
círicí. Alianzti Eclítosrí ol 1 980). pp. 19v Ss.: y Llmberto> Eco,: Luí prou/uoo’tiuit; u/c.s sig;;o’.s (t>aris:Librairie Générale Fr iny use. 1992). PP. 52-3 y 91-4.
la cita en ib cml (M oolrid: laurus. 1972). p. 12. Sosbre la posética dc Uelaya, véanse loss
1 rti b ojo,s cíe A o toso los O hieh irro (litoni o r rO>: 111 ~sea-suma; io’/i Oc, li/eruurics u/o’ Gculsrio’ t Cobo; vcu: u’ co —
tío o-icho y ~>mo ¡mío’;,> cm.,’ ~uc;clan;cuítuNes (Oir ti mlii ola: t ini ve rs iolaol. 1 983), y l,c; to’usría y orítio’c; /itc’roí —
ruoms cío’ Gcu/srio’l (‘etcus’oí (Olirtonada: tioiversicitici. 959).
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En una conferencia publicada en 1951. «El arte como lenguajes>, Cela-
ya había disociado explícitamente el estremecimiento> estético propio de la
lírica del co>no>cirniento> que proporcionan los diferentes tipos de co,ínunm-
cación sígnica; pero ello sólo porque el ámbito de la poesía no es el mismo)
que el del pensamiento, sino el de una experiencia diferente:
«Inefable>’ es los que no> cabe en el habla, y el lenguaje artístico, según
vengo repitiendo. es el lenguaje que el hombre inventa para transmi-
tir aquello que no puede decirse en el lenguaje cotidiano y co>mJn y
que sin embargo se siente la de expresar.’
Como se ve, se niega a la poesía la condición de «conocimiento»;pero en
un sentido> particular que sirve principalmente para subrayar la especil’ici-
dad. irreductible a lógica, de la experiencia por ella suscitada —y así obvia-
mente coincidente con formulacio>nes anteriores— así como también para
ensayar una aproximación de tipo linguistico, en la línea de las inquietudes
del momento: cansado de «poetas poetísimow» y de poesits o<po)ética’>. Cela-
ya, como se sabe, había reivindicado ya en 1949 el poema como un «modo de
hablar». No obstante, ni siquiera entonces el rechazo al lirismo fue incom-
patible en Celaya co>n la consideración del posema co>mo un mo>do de lenguaje
(y por lo tanto) de significado) especial, «inventado», menos cercano> al ha-
bla saussureana que a la natural y originaria tendencia del hablante a la «ex-
presividad». En po>esía, escribe Celaya, es imposible segmentar las articula-
cíones formales perceptibles en los restantes instrumentos comunicativos,
puesto que en eipoema-revive-tma arcaicautilizael-on analógica--y--mágica-del
lenguaje, en la que cuenta menos la «mención» que la «presentación»:
El que (.) una palabra tenga ínucho>s sentidos, y muchos sentidos poe-
clan abarcarse con una so>la palabra, indica díue el lenguaje tiene una
vertiente analógica, además de la conceptual que o>rienta el lenguaje
práctico, y que aquél la es la originaria. (.) La palabra-imagen, no uní-
voca conio la señalización. conceptualización o infosrmación. sino re-
presentativa de um haz de alusiosnes, bien como símbolos polivalente,
bien con> os aso>ciat ivo—evocador.
El arte coamcs leagmuaje (Bilbao: Eds. de Uoso Fereoci as y LBosa vois, 1951). pp. 27—8. A gra—
dezcos ti la tinitíbilidad dclii Drto.Sabioto dc la Uruz ti ftícilittocióm dcl texio dc la cosoferencia.
(1. O’elay;o, p. 78. Una visión siroiltor, en últimos términos basada en la indeterminticia idea
de un leo guaj e ni ofl i vados, es la expuesta posr un poeta de preoscupa ci ones lan lejanas a las de
Uc aya cosmno J ossé María Valverde: la poesía <o preseola’> si o ‘<decir”:” Querría decir algo> mis uy
ciernen tal y ge nérico> ( .. ). Por ejempíos, que la poesía debe echr luz posr enci ni a de las co,sa s,
peros nos explicarlas, nos mesosíverlas (.. ): que es tosdos y es o ad; c1ue nos pone delanoc dcl ser
sin hticérriosslos posscer eolo> ro-as mínimo»> (cm> Frtíncisco Ribes (cd.): Acitu>bogici ornmsoubucuc/cm cío’
bu jusvec; poesíc¡ es-pcmño/c; (Valencito: Disoribuidosra Mares. 1952). p. 200)). rzvclton Tosdo,row
(«Le langage cO ses dosubies» . Novabalis-ame et in/ermiréuatioa (Pa ns: Eds. do Seul 1. 1978). Pp.
261-84) ha sosten idos que cl razon ani icol os dcl p rubíema dcl osrigeo ole 1 lenguaje suele imv
cososcí cole mente re mis iOir a una descripción de bel erosgé ocas reí aeicsoes cíe tipo> «si ni bosí icos»:
Al «ooaocitaieti do,, comí) c) eknietí/o cíe definición .. 1 65
Ahora bien, si la visión de Celaya se aproxima en estas ideas a lo que
ensayistas anteriores denominaban «conocimiento» intuitivo> o> metarra-
cio)nal, el poeta vasco se distancia de ellos en su rechazo vehemente del mis-
ticismo más extremadamente hermético de la lírica posro>mántica, que apa-
rece en sus escritos englobada en la denominación descalificadora de
«metapo>esia». Lejo>s de auto>alimentarse en su propia condición institucio-
nalizada. o> de ahogarse en un esteticismo que Celaya juzga estéril y cerra-
do, la poesía debe cumplir con su función comunicadora, consistente en una
especial manera de dirigirse a alguien para decirle algo, con el descode su-
perar la individualidad y fundirse en «el otro».
Por consiguiente, la solución de compromiso en Celaya entre la índole
comunicativa de la lírica y el metalogicismo del hablar poético pasa por el
establecimiento del trío de conceptos forma, contenido y fondo: si el con-
tenido de un poema se centra en aspectos temáticos, ideológicos, o incluso
políticos. sufóndo constituye el vislumbre de una vivencia oscura y última
del mundo que determina tanto el contenido como la tbrma, siendo el ma-
terial lingúistico de ésta última la originaria vía de acceso a todo lo demás.
En este contexto debe entenderse la negación dcl nombre dc «conoci-
miento» a la visión borrosa suscitada en la experiencia poética simbolista:
la distinción en Ore contenido —manifestación en imagenes de un sig-
nificado— y frado —vivencia oscura de la realidad histórico-natural—
no debe inducir a creer que existe un po)sible conocimiento metaposé-
tico y transcendental. Si el fondo así entendido parece retrotraer a una
intuición primordial, no es accesible de hecho más que pasando por las
mediaciones cíe la jorma que él configura y el contenido que él pro-
vecta en la conciencia. La poesía no existe como un ‘<en sí”. Aparece
solamente en el acto —o más exactamente en cada uno de los actos
concretos y siempre distintos— de su transmisión.’
Puede pues concluirse que incluso en las formulaciones más remisas a
la visión irracionalista de la poesía (como la de Gabriel Celaya), los poe-
tas de la primera posguerra manifiestan una semejante concepción del poe-
ma como cifra o>scura y ambigua de una significación que va más allá de lo
racional. Esta propiedad suele ser deno>minada «co>nocimiento» por oposi-
ción al co>nceptualismo preciso del lenguaje de las ciencias, o a la previsi-
bilidad del intercambio lingílistico ordinario, y es interpretada heterogé-
neamente va como motivación analógica del texto lírico>, ya como
modificación o)riginal e imprevisible de su lenguaje, ya sintéticamente ba-
JO) el modelo de la imagen literaria, ya como efecto) de una imaginación pro-
“Le langage osriginel esO pensé en termes de proxirnilé grondissanic entre le signe el ce quil
designe. 00 (.) ¿une présencedu réfereno dans le signe. Le langage daction eso le plus un-
ginel ( .. ): 1 eso la chose designée pluOflO quil oc la designe» (p. 275).
Ci. Uelaya. p. 20>9.
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fundamente arraigada en estratos íntimos de la conciencia. De manera si-
mílar al «nombre sin letras» o «número infinito)» de uno de los poemas de
Leopoldo Panero. el «conocimiento» poético se identifica en estos poetas
con un inédito resplandor estético que no puede penetrarse intelectual-
mente.”
II. EL «CONOCIMIENTO» POÉTICO EN LA
«SEGUNDA PROMOCION» DE POSGUERRA
Si en las reflexiones ya examinadas po>día cc~nstatarsc un elevado> gra-
do de co>hesión en torno a la interpretación eminentemente irracio)nalista
del «conocimiento» poético>, en cambio, en el periodo inmediatamente pos-
tenor, la vitalización del término) se corresponde, en sentido general. co>n
una no)table difuminación del concepto), al menos en la acepción con que
había circulado anteriormente.
Puestos en la necesidad de caracterizar al menos so>rneramente el signo
del cambio de rumbo> o>perado en las concepciones poéticas de los poetas
que publican sus obras centrales entre 1955 y 1965, podría tal vez decirse,
con la mayoría de los estudios especializados, que la o>bra de los escritores
de la «segunda promoción» (JOil de Biedma, AGonzález. J.A.Goytisolo,
EBrines. CRodríguez, JAValente o C.Barral) aparece marcada por el de-
seo de alejarse del pragmatismo más descuidado) de la po>esía cívica o> co>m-
prometida predominante en la década antenior, ya mediante un regreso) a
lo>s presupuestos estéticos que la poesía co>mpro>metida había discutido> con
dureza, ya mediante una reformul ación de la crítica soei al más literaria -
mente co)nsciente, en la que la urgencia temática no se tradujera obligato-
ríamente, como> especie de indicio> co>mplementario>, en la minusvaloración
aprioristica dc la novedad y eficacia del lenguaje del poema.
No) creo> necesario documentar este giro> de estilo>, sólidamente demos-
trado en varios estudio>s de primera magnitud y sobre el que existe un con-
senso> prácticamente general;”’ sin embargo, sí parece opo>rtuno insistir en
<‘como las omitís de la nitír iramicíuila. ¡unto iras ostra, iguales ¡cluieren ti extoctitud de los
infinitos! medir. al ptír que cantan.! Y su osombre sin cOrtos ¡ escrilos ti cacho instaiste posr ti
espuma. ¡sc bcsrra ti cacíto instante ¡mecidos por la músictí del agua ¡¿Qué nómoeros infinitos ¡
noss cuenoto el cosra,ómsl’ (Oísrums oomaplu’ooos. 1: 1’oo’síco. cci. de Juan luis Pamicros (Madrid: Ecu—
tosrtí Ntieio,istoi. 973). p. 143).
Véase sólos Jcssé Olivios Jiménez: (‘ir; co> pu>o’/ou.s del /mc’ínpo [10)641(Madrid: Iíssula. 1972)
y i)iez años cíe íuwsía espanola: 1960-1097v (Ni adrid: losul a - 19722); y las selecciones de Erton -
cisco> Ribes: Poc-síc¡ miLi uncí (Madrid: ‘itiurus. 1 9(s3) y Joisé Bailíos: Aatcs/og!a cte bco /uuuc’vcu
oua es¡scuñuulco (M;odrici: Cicíscia Nueva. 1968). En cuantoo a la posesíto soscitíl. véase tan soslos ti
vo,iumninossto antoslogía de Leoposlolos dc Luis (col,): Poso<s’tcm sooicu/ (Mtídlrid: AlFagutirto. 1968).
coso iiposritoolesv doscoinseolos. y el articulo> cíe (lomiliernios (‘tornero,.’ o’ La posélicto cíe la posesítí
oseial es 1 ti p m.ss 1 go: er rti esp año sí ti” - Luís cm>1;s cus cuí,/5/»icus. Eaocu vos so Píe li/o’rcm /uu Pum Y ouP e cio’l si-
gtcs XX (it arce bm ti: Ano hroo poss. 1989). pr- 299—336
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que en la mencionada renovación poética, el término «conocImiento)», rei-
vindicado ya por varios de los incluidos en la antología de FRibes, va a ad-
quirir nueva significación, y nuevas justificaciones. De entre ellas se des-
taca de manera especial una segunda acepción de signo intelectualista y
crítico>.2’’En realidad, esta dualidad del principio de «conocimiento» debe ya in-
dicar la esencial heterogeneidad de este grupo> po>ético>, en aspectos que in-
cluyen desde su práctica lírica hasta su misma denominación, pasando por
la nómina de sus integrantes o su inserción en la tradición poética españo>-
la contempo>ránea, como expuso de manera brillante y distanciada iGar-
cía Hortelano.” Por consiguiente. trataremos dc analizar a continuación lo)s
matices (o las diferencias) en la caracterización de la lírica como> ~oconc~ci-
miento» que se produce en estos poetas, procurando trazar un arco que
muestre la gradación entre sus dos polaridades básicas.
Pocas nosvedades de importancia respecto> del «conocimiento» de la pri-
mera po>sguerra o>frecen las apo)rtacioncs de Valente, si no tomamo)s en cuen-
Fa que, en esta ocasion, la exposición del co>ncepto) se articula mediante su
o>posícío>n implícita a las concepciones comunicativas debidas a lo)s poetas
sociales. Escribe el po>eta:
Uuando se afirma que la po>esia es cosmun meación no se hace más que
miicocí un a r um efectos que acom paña el acto) de Ito cre ación poética pe —
roen ningún caso se alude a la naturaleza del proceso creador. La po-
esía es para mi. antes que cualquier otra cosa, un medio de conoci-
miento de la realidad. Es posible que incluso desde un punto de vista
práctico y con miras a una defensa co)ntemporánea de la poesía. la idea
de ésta como conocimiento osfrezca interés mucho más radical que la
teoría cíe la cotisun Icacmon.
El énfasis de Valente en la fase creativa de la práctica literaria —la ener-
gela humboldtiana— no es el único aspecto de sus ideas literarias en cone-
x¡ón próxima co,n los presupuestos de anteriores defensores del «conoci-
Em> 968. JBtooiio’s ioterpreto’s cosmos rasgos disoinlivos de la nuev;o prosmoción de poseotos el
«cosnoociniientoi» en este úitinso seoslido: “el í~>~~» no> resposode tantos ti unto seosticioso aní—
oída 01 scosoiisseno:oi. puramente iotuitivti en cutilquier etisos. y en flíliios exiremos estéticto. si—
no ti unto cosocepci¿ln cienoifictí del niotodos oíue presupoise ci cosnocinsientos al tonálisis. y que
exige la serenidad antes dc perro iOir cuto lq uicr acción sosbre la re al id aol” (osb. cit - pp. 25—6).
‘<Cosnico nitichacontomeote se Fs~o seosido trat;ooclos de Fijar. el cosoceptos de grupos poíéliccí.
que aquí se utiliza. p resuposne que la fin ca identidad Fi abí e entre loss posetas resideen su cosmo —
cidc ocia erosnosí oseica y dl ci. eolo í osdas las reservas respecto> a las cos oseenencías cled ucibí es
de seíssejtonte hechos (Fo>rtuitcs) sosbre el hechos literario específicos: ti cíbra cosocreta cíe cada
unos de luís cosi posne o Oes del grupos. La cali dto d ti utónoro a cíe cada uís;o de las ubras su cl ispa—
ridací (htoslti la osposición, si es el etosos). el plurtilismus. Fuociontin. posr itíntos. colmos perito—
neiste cosrrecti~’os de ti pretensioso agroiptoclosra”: LI grumpo ~soéoiooscío’ lc,s cuños .50 ((luma ambo)—
logia) 119781 (Madrid: ‘¡‘aurus, 1984), p. 24.
<2<~ ‘o esití y cosiun eaci ón»- en Fra neiscos Ribes (1963). pp. 155-61 (155).
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miento». Así, a pesar de su postergación de las facetas «comunicativas» del
fenómeno literario, no deberían pasar desapercibidos los puntos de enlace
entre su descripción de la significación poética como superación de la fal-
sedad ideológica y lingéistica, y las establecidas por Dámaso Alonso o Car-
los Bousoño, con quienes comparte además un tipo de léxico inco>nfundi—
blemente marcado por la impronta del idealismo> lingúistico de la crítica
estilísticaS
Dejando de lado otras consideraciones, la visión del «conocimiento»
poético en la obra ensayística de Valente puede tal vez singularizarse por
su decidido emplazamiento en la esfera última del fenómeno literario, aqué-
lía determinada por la experiencia estética: en Valente, la superficie verbal
del texto> lírico aparece como trampo>lín a un difuso trasfondo de orden me-
tafísico, que se figura sin vacilaciones en asociación al raptos místico, no le-
jos de las declaraciones mas arriesgadas de románticos o vanguardistas:
Experiencia poética y experiencia mística convergen en la simstaneiali-
dad de la palabra, en la operación radical de las palabras sustanciales.
Ambas acontecen en territorios extremos; la expresión de ambas se-
ría, desde nuestra perspectiva, resto o señal —fragmento— de estados
privilegiados de conciencia, en los que ésta accede a una lucidez. so-
breoorinal.
En los ensayos de Francisco Brines, sin embargo, la persistencia de las
ideas que comento se determina desde una perspectiva diferente, en que
no se hace Fnféivé#íir la esfera del sianfficado del lenguaje ni el esquema-
tismo de las formalizacio>nes científicas. De manera significativa, Brines uti-
liza no 5~lO) el término «conocimiento», sino también otros de sentido pró-
xímo («revelación», «desvelamiento»), que insisten —tal vez con mayor
“la e xperie ocho’> escribe Valente ‘<puede ser como oscid a eo su paro icula r unicidad - en su
cosmplcj a sintesis (conocimiento poséticos) - Al poseta nos le interesa lo que la e xperi e ncia poe-
cia revelar cíe. cosostoante sujelto a untos leyes. sinos su etorácier únicos, no legisitoble, es decir. los
que hay en ella de irrcpeti ble y fugaz» (p - 156). E-o uno de los pri n,eross y más importantes
i rabaj oss de posética Ii ogdística eserí tois en o ueslros país .1osé Aístosnio Martínez (la reía ad -
viro ifi la i nespe ci Fidad defi ni tosri a dc semejante visión del «cos nosci miento» - ya que ni debe
considerarse una cualidad exclusiva dcl lenguaje posélicos. ni puede desviocularse dc su ac-
ci¿mn cosiun caí iva - ni - fin almente - es 1 ici tu sostener con precisión ~a 1 osenos desde un o pers-
pectiva osertomenie lingtiística— Ito possibilidtod de significar los «único>’ os los “subjciivos” (Píos—
1ñeciad/ es- oid beco gcmumje poético (Oviedo: Universidad, 1975). PP. 224—8). Sosbre el idealismo
lingúísticos. el
1 J.M. Pozuelos Yvtíneoss: Dei fárnsuíiisnmo cm 1cm Ncorrc’toíriccu (Miodriol: Tauirus.
1988) y Teoría del leagoíumje timerario ( Madriol: lan rus, 1988).
«Sobre la operación ole las pal abras sustanciales’», 1.-a p iccira y el centro (Madrid: lau-
ros, 1983). PP. 51-9 (58). Valente parece apuntar a la píe oitud profunda del Oerri 1 osrios 00—
trosposloigico dc oms grandes símobosios: cf. José Jiménez: Insc¿gu’r;c’s dut iícs,at,re. Fmuncicinuen/os
cíe e.stéticcu (Madrid: lecnoss. 1986), PP. 3~-~~’ t <i« supe reosneme nema” cíe1 poseOa vanguardista
ha sido bies> descrita por Pedro> Aullón de Haro: “La ueo>ría poética del Ureacionismos» - Gooo-
cio<r;u OS flispuma Ocio;uu’iocucíos 427 ( 1 986). PP - ~ -
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exactitud en virtud de su fidelidad a un concepto y no a una palabra— en
una de las constantes de esta visión de la poesía: su misterioso poder de ma-
nifestar o esclarecer algo anteriormente borroso) o ignorado:
El asombro> que. en la adolescencia, era para mi la poesía es, ahora, re-
velación. La nueva realidad que. mediante las palabras, hago mía, só-
lome puede ser dada en el texto; y se trata de una revelación que en-
teramente me pertenece, que no viene de fuera, sino de mi interior
secreto y oscurecido. La poesía no es un espejo. sino un desvelamien-
(o. En ella nos hacemos a nosotros mismos: no buscamos allí recono-
cernos sino conocernos. Ponemos ante el espejo nuestra persona, so-
mos en él los confidentes de nuestra propia vida, y recogemos la
presencia de un extraño que nos borra. y nos suplanta. desde su men-
tira, con más verdad que la nuestra.2>
La poesía sigue pues ejecutando un movimiento de penetración en te-
rreno desconocido; pero ahora, lo revelado por el poema se refiere direc-
tamente al ámbito de lo individual: el descubrimiento y aceptación de una
verdad íntima oculta. Parece pues claro que Brines recoge una dimensión
ético-moral de la actividad poética que se ha encontrado antes, y que fue,
según sentó Cernuda. una de las directrices básicas de los primeros líricos
románticos:
Si el rezo produce la ilusión de la comunicación con lo desconocido,
eso que en su expresión suprema llamamos Dios, y que por su índole
nos sobrepasa. la poesía cumple idéntico cometido con lohumano des-
conocido y que, por la emoción que nos produce su hallazgo, parece
también que nos sobrepasa, que desciende a nosotros (..) las palabras
siguen cumpliendo, hoy como ayer, el desvelamiento de lo descosno>-
codo y profundo: de lo sagrado. Mas también dijimos que una inci-
piente y terca rebeldía se había cobijado en la levedad de los versos.
y que la poesía, gracias a ella, se hacia virtud cardinal: fortaleza. A es-
tas vencidas alturas de mi obra le daré otro nombre, quizás más pre-
cisos: é ti ca.<”
Este descubrimiento orientativo que caracteriza a la poesía adquiere
un carácter mitico por su valor de afirmación de la vida, que para Brines.
como ha dejado escrito en numerosas ocasiones, pasa por la denuncia de
su condición trágica. El poema, ya sea fruto de la «precisión» lingílística,
1 -‘ranciscos Brines: Selección propia, cd. del auloir (Madrid: (‘áOcdra- 1984), pp. 17-8.
Ibiul. Véase a demás Luis Ucroud a, Pecmsauaieruto poédico ea bco lírica i/oglesa (siglo XIX)
119571. en I’rcssas completas. cd - dc D - 1-larri s y L.Marista ny (E arcel 0)0 a: Barral Editores,
1975). Pp. 485-72<> (494); y la clara formulación de la <‘catarsis>’ literaria en H.R.Jauss: Ex-
o :iom c’s/é/io.’uí y 1> u’roneaému miu.’cm literaria. Easu, vos <‘a <‘1 u aa-ipo cío> lo; expemiecíu:icu esoohiu:cu, Ornd -
de JSiles (Madrid: lauros, 1986). Pp. 76-7.
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ya de una serie de artificios de estilo, efectuará su o>peración desengaña-
dora estableciendo en sus justos términos la realidad de la existencia.<2Como sucede en Brines, también en la concisa obra de Jaime Gil de
Biedma se designa lo «sagrado» como objeto último de la actividad po>éti-
ca, si bien dentro de una consideración de la lírica que parte de una serie
de supuesto>s diferentes, que no> incluyen explícitamente el término «cono-
cimiento»: Gil de Biedma había esbo>zado en un ensayo de 1955 su postu-
ra ecléctica en cuanto a la definición teórica de la poesía, mostrando desa-
venencias tanto> respecto de su interpretación gnoseológica como de la
comunicativa, situándose, por tanto>, a notable distancia de reflexio>nes an-
teriores, en posición de defender una predominante dimensión lúdica, ar-
tificiosa y co)nvencional en la actividad literaria)’
Esta visión crítica de los supuestos líricos más proiximos al irracio>na-
lismo> estético (gravedad moral, cono>cimientos metaloigico) se desarrolla en
la obra del catalán tanto en piezas poéticas, con frecuencia de to>no iróni-
co o> humorístico (por ejemplo, en el célebre «El juego de hacer yerso)s»,
con una atrevida metáfora: «El juego de hacer versos! que no es un juego,
es algo/ que acaba pareciéndose/al vicio so>litario»~” como mediante ar-
gu mentos, en estudios críticos o ensayos, en defensa de la racionalidad co-
mo principio compositivos. Así, en el análisis por parte de l3iedma de la po-
esía (le Jorge G toi 1 lén, no sólo> se reivindica la reflexión inteligente co>in o
uno> de lo>s pilares del constructo> literario, sino que se descalifica explícita-
mente su ausencia, por lo que tiene de peligrosa mitificación dc los aspec-
tos más incontrolables de la resonancia estética: de ahí que en Guillén el
texto discurra entre la percepción y la intelección. el objeto y su visión in-
terpretativa, la exclamación y el pensamiento>; de ahí también alguna que
ostra leve diatri ha contra la crítica lite rari a de la estilística:
la manía de pensar suele tener entre nosotro)5 bastante mala prensa.
Incluso en críticos tan avisados e inteligentes como Dámaso Alonso y
Carlos Bousoño mc parece ver a este respecto) un cierto prejuicio. cu-
yo origen quizá radique en el supuesto de que el pensamienlo consti-
tuye la ftonción única y nattíral del intelectos humanos. (.) el socosrridos
92 Se debe un excel cole 1 rabaj os sosb re estos aspectoms de la posesía cíe Brines a (a ríos Bosu-
sosnos: ¡‘oo’s ‘ci fi u,oo.-umn tea;p osroimm u.cm. <Jo/cm trcs os/mu dios mona it; tíos cPu u.u ióm o ( Madrid: J ú cts r- 1 985).
pp. 21-114.
» « Bien - si la poses ía nos es cosro unicación. y O amposco es conosCsnl coto. ¿qué es entonces?
Ni los se no estosv de nl a si ados seguro cíe sabe ríos; os quizá silo> sé. cuanolos nos me colpeños en de-
Finiría ( > r~~d~> las a rles soso osbra de hosnibre y soso - por ello. funola meo talmente impuras.
es decir eosmp¡ejtos: la poesía. debido al maicrial coso que opera. es It, más impura de todas.
po eso s es ni uchas cossas. y u o poseos a puede cososisir en una expíosraci ón de las posibi —
licitodes cosneretas de las palabrtis”. “I—’tuaoioh-m cíe loo poesícu y’foummuiu> cm cío lcu crítica, por T.S.Eliost”
1195>1 eo 1’ 1 ¡mme cíe la letra. Erusa yos 195.5—10779) ( Barcel osna : Uní i ca - 198(1) - págs 17—31 (31).
incluidos en Mcu’altclcuc/o’s 11 966j. Ujios posr ¡oms persusacms cíe! r’urhc, 11982) (i3t,rceicsna:
Seis 13 srr sI 1991)>. í’p. 138—4(1.
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uso que ambos hacen de la tradicional discriminación entre elementos
afectivos, sensoriales y conceptuales, presentes en toda locución hu-
mana, parece implícitamente corroborarla. Una vez aprisionada la re-
alidad de nuestra vida mental en ese rígido esquema cosmo por prin-
cípio se admite que los elementos conceptuales no son en si valores
poéticos positivos, no estamos ya demasiado lejos de la visión del poe-
la - en acto) de escribir. con>o un un entecaptc> o, co~mri os furo icabécile c¡mui cm
mude lyre di tomus les éta ges do c:oetur.
Pero de manera complementaria a esta «desacralización» de la com-
posición literaria, en los ensavc>s de Gil de Biedma se sostiene también el
vínculo de la poesía con un tipo de experiencia que viene calificada como
«sagrada», en tanto que mediante ella tiene lugar un proceso de «conocí-
miento)», podría decirse, que, como) en Brines, se entiende aplicado princi-
palmente al ámbito de la intimidad:
La poesía no tiene más Función que enunciar, expresar o escribir rela-
ciones con objetos sacrales, que lo siguen siendo, ya no lo son, o lo se-
rán - Y tosdo> lo cíue tiene que ver con lo sacro, es de interés (.3. Diría
que un objeto. o un paisaje o una relación son sacros cuando te de-
vuelven una imagen completa e inteligible de mismo)”
El concepto de sacralidad, entendido como la presencia paralizadora
de lo superior y obviamente en conexión con la experiencia religiosa’2 pue-de fácilmente ser comprendido a la luz de la visión gnoseológica de la po-
esía que analizamos. La peculiaridad de la actitud de Gil de Biedma a este
respecto parece ser que la fascinación hacia lo sacro se sabe también suje-
ta a las contrarias convenciones de la racionalidad: por tanto, en opinión
de Gil de Biedma, el poeta moderno, que a diferencia del antiguo carece
de una visión unificada del universo, debe «mostrar lo>s límites subjetivos»
de la integración entre hechos, o>bjetos y significaciones; esto> es. en poesía,
la sensibilidad indiscriminada. continua, que distingue la mitología de la
infancia, debe manifestarse a través de una interpretación racionalizadosra
o adulta.”
U á o ti ci). 1:1 a un cío i’ 1cm poesía de .Iu>rge (700 ille,; 1 196011. cts 1:1 pie cío’ la bu’trc;. Ermscm 520>S
/9554979 (Barcelona: Urítica 198<)). Pp. 75-191 (161-2).
“Sosbre el hábitos dc la Literatura cosmos vicios de la ose ote y otras ociosidades’> 11976], en
¡tI pie.... PP. 2401-53 (241-2).
El “verdadero ser” de la hierofanta de Mircea Eliade (Le -sacro3 e//e pro fcmrme 119571 (Pa-
ris: Ojallimard, 1989), pags. 15 y sigs.), o la noción de “santos’> en RudolF O)ttos. citada por Oi)c-
tavio Paz:» La revelacion posélica”, Elarcoy la tira 119671 (México: FUE.. 1986) pp. 137-56.
“Para que el posema resulte Sa tis fael osrios ha de presentarnoss una real idad en la que el
divorcios entre las cossas s loss bechoss y las significaciones ha sido supe rados. peros esa realidad
ntegrto da debe a la vez guardar adecuación coso la realidad ole la experiencia habitual, es de-
cir, coso aquella en que precisanienie seda ci divorcio cuya superación se pretende (). De
manera que los que e o úl O osa instancia veni moss a reoíueri r es la ad o sión expresa osO á cita de
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En Gil de Biedma, pues, puede encontrase una visión invertida o espe-
cular de la dimensión cognoscitiva de la po)ética: el poema está obligado a
armonizar inteligencia y mitificación, a desarrollar una «crítica» raciona-
lista (que en Biedma puede y suele adoptar un tono de irosnia o desapego)
de la gravitación de los elementos poéticoss en torno a una serie de simbos-
los, de los que parece no> se puede prescindir. Así, a prospósito> de los re-
cuerdos de la infancia (la a menudo aludida «imposible propensión al mi-
to») en poemas cosmos, por ejemplo, «Ribera de lc~s Alisos», perteneciente
a Moralidades:
son estas imágenes
ursa noche a caballo, el nacimiento
terriblemente impuro de la luna.
ola visión del mito apareciéndosse
hace ya muchos anos-., en un mes de septiembre.
la exaltación y el miedo de estar solo
cuando va a atardecer—,
las que vuelven y tienen un sentido
que no sé bien cuál es.
La intensidad
de un fogonzazo, puede que soshímente.
y también una antigua inclinación humana
po>r conftmndir belleza y significación.
Por último, es posibleonente Angel González el escritor en quien se pro-
duce una desestimación casi total del «conocimiento>» poético. tal como ha
aparecido mayoritariamente en poetas anteriores; su ideación del poema,
nítidamente desmarcada de la poética simbolista, parte de un compromiso
personal del escritor con la sociedad de su tiempo, que confiere a la posesía
—dadas las circunstancias—una finalidad fundamental: el desenmascara-
mi cilios crítico de ídoloss.
La actividad poética, por tanto, es equiparable al lenguaje en lo que po-
tencialmente ambos tienen de poder clarificador, pero> ahora en una esfe-
ra mas inmediata y más fácilmente reconoscible que las anteriores: las mi-
serias y níistificaciosnes de la España del franquismo:
que lodos acontece dentro del ámbiio de una particular experiencia: el poeta nos puede liii-
tarse a la simple expresión de una realidad integrada, sino que además ba de expresar su con-
ciencia de la precariedad <los iímniots sub jétivo~ de é~sa integración». o!Sensibilidad inFantil.
mentalidad adulta» r 1957]. en E/pie.., pp. 5i-5 (53-4). En el artículos. (iii de Biedma cita al-
gunas de sus fuentes (RLangbaum, SSpender), a las que cabe añadir la bien conocida de
WII - A udc o (para el aspectos cosroen tados, cf. sólo la cercana e xpossiciúo de” M aki ng. Kno—
wíng aud J udging.-’ II 951sj - ‘lis e Dyer ‘s ¡ /uno/ miné Quimo: r Exouv.s (londoso: Faber aod 1-aher.
1987V PP. 31-6<>.
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Lo que pretendo al escribir (.) no es o)tra co)sa que expresarme. No me
interesa expresar ese yo ideal en que algunos todavía creen encerra-
do en los insalvables límites de la piel de cada uno: entre otras razo-
nes. porque ese yo no existe. Cuando digo expresarme me refiero a to-
da mi historia, que es una parte de la Historia que vivinlo>s tosdos. Esa
parte. común, colectiva, es la que determina, inclusos. mis co)nfesio)ncs
personales.31
Además de esta primera misión de ámbito colectivo, la poesía en Gon-
zález equivale también a lenguaje en el sentido superior deque ambos son
instrumentos constructivos con enorme peso en la configuración ideológi-
ca de la realidad. El «conocimientos» intelectual y crítico de González no
se limita a la sola denuncia monostemática y retórica frecuentemente re-
prcschada a la «poesía social» menos feliz; cosmo en escritores anteriores,
aparece en sus ensayos la palabra «invención». Nos por ser «social» el poe-
ma queda necesariamente privado de la posibilidad de edificar un mundo
nuevo mediante el ejercicio innovador del lenguaje:
la palabra poética. si logra alzarse hasta cl nivel de la verciadera poe -
sía, no es nunca inútil. Posrque las palabras del poema configuran con
especial intensidad ideas y emociones. o a veces incluso llegan a cre-
arlas. Los trovadores medievales «inventaron» una forma de amor que
contribuyó a modificar la posición real de la mujer en la sociedad de
su tiempo, pero aún sin ambiciones de transformar el mundo, con la
más mo)desta pretensión de el ari ficarlos (o de confundirlos) os simple-
mente de nosmbrarlo (os de borrarlo), la poesía confirma y modifica
nuestra percepción de las cosas, lo que equivale en ciertos mosdos a con -
firmar o modificar las cosas mismas.’
La diferencia del poema respecto de las restantes modalidades comu-
nícativas viene entonces determinada por cualidades convencionalmente
propias del lenguaje literario: «la emoción ante la palabra bien dicha, el
gusto por la belleza y la precisión del lenguaje».”’ No resulta por tanto ex-
cesivamente extraño que a lo largo de las dos etapas de su producción, pe-
ro especialmente en la última de ellas, González recurra a una imaginería
Emí J.Btotlió. pp. 343—4. Uf. adenitis (‘sosoztoio Sobejtioo: «Sin perdida de cosociencití mos—
ral (unto cosociencití mosral no religiossa. sinos histosricos—soscial. poslítica), NG. se manifiesta ca-
da vez más cosnsci ente de que el pome la nos puede ser sacerdol e ole la belleza, alquimista dcl
ve risos puroS. buzos cíe traosreal idacles ni la niposcos cluetor cíe a os bel os cosíccti vos, Sinos nacía ni ás,
y a peo as. recosooscedosr críticos-emoci osoaní e de la realidad situa da en cl ticm pos y lugar que
le cosrrcsposodie roso»: “Salvación de la prosto. belleza de la necesidad en la poesía de An ge
U osnzá lez”. en Susana Rivera y ‘rosnitis Ruiz Fá brega (cds.): .S’inmposio-b;ocaenaje a Ar;gel Gcs;í—
zále; ~Madrid:José Esleban, 1987) pp. 23-54 (36>.
Aneel (iosozález: Pu,c’;acms. cd. del automr (Mtíclrid: Uátedra. 1981)). p. 23
A. (iosnzález. p. 15.
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básicamente tradicional, de corte ingenioso y frecuente talante humorísti-
cos, que confiere al poema una dosble dimensión de arma crítica y proscedi-
miento> expresivo) «de arte» (o. en ostro> sentido. antiarte). en opossición nos
pocas veces explícita a loss supuestos literarios de la poesía basada en las
sugerencias estéticas de la irracionalidad>3En resumen, podemos concluir que el «conocimiento» atribuidos al gru-
pode poetas en plenitud de su prosducción entre 1955 y 1975, revela en aná-
lisis detallado una importante variedad de matices, que van desde su entro-
nización estética absoluta en Valente, hasta su recubrimiento lógicos y critico
por la utilidad ideológica de la palabra y la poesía en González, pasando por
casos intermedios (Brines, Gil de Biedma) que podrían multiplicarse. pero
que creo deben intepretarse a la luz de lo ya dichos.’0 Nos está de más indicar
que las do>s ideales possiciones en tosrnos al significados del «cosnoscimiento»
poéticos parecen reprosducirse en la obra de posetas posteriores: un análisis
superficial de los doscumentos de «nosvisimoss» y escritosres posstcríosres se-
leccionados por P.Provencio posiblemente revelaría la continuidad de los
doss polos que se han establecido: la indagación crítica de la estructura y len-
guajes de la sociedad, y la revelación simbólicos-estética.”’
Asi, entre otras x’toritos sátiras, en el ácido y divertidos ooAbi. ciosíscie fracasan las ptolto—
1, ras”. o eloid a e is 1¼>a’clitn io’/; tos cmc,rrcm/mo’c,s (1 972) ( Puuicuboa so Pro’ pcml;; 1, rcm ( Barecios sto: Seix
Barrsl 199))’
i’oseta de lo inefable,
losgró expresar línalmente
los que nunca dij o nadie.
Los cts ode naroso a o’ucrl e -
Así posr ej enipí os en la posética cíe UI audi os Roscí rígoez (“creo que la posesía es, sosbre lo—
dos - pa rl i cipaci óo. Nace de una participación que cl poseo a establece entre las cossas y so ex—
pericocito pomética cíe ellas, ti lrtsvés del iemsgoítíje. Esta ptorticiptocio’sn es un mosclos peculiar de
coso osee r.( -‘ .) sosy partidarios del sentidos ni osral del arle. La validez del aroe entraña mosral i—
dad». “Loas 0050 as sosbre posesia», en Franciscos Ri bes (cd.): Poe.oíum ujímiama. pp. 87 8) t (7Fi uc
go> E.l ad o OSaba ñeros (‘<trance espiritual posr y a través del cual las osas esenciales sc osacio-
oes acu osni adas e o nuestro, ser cososeme ole y subeososcieote piden sta lid o. exigen expresión.
Después de estos, yos - cosía os o nl individuos oí oc escribe ciirijos este i nipulso a los q cíe mc mo Ocre -
sto dc itt poesía: unto Fosrma de cosnociniienoos. cosmssueios y protesta”. en iBatíló. osb. cii.. p. 336);
(Ja rloss Sabagú o (sopromeesos de desvela inico <os de la realidad cosle cti va” - en la mismisa antoslo>—
gotop- 355): Justos Josrge Padréso (‘<Coomsoseimieolos que es intosible posr su invisibilidad a través
del peosa ni e otos lógicos (.) LI posder reveiadosr de la poesía es el más excelsos ( .. ) Pose sía cos-
mo> caminos hacia el coso oscimientos cíe la realidad mo ás prosfo oda”; os fin a lineo le Andrés Sán-
che, Rosbayna (“el pose mu a es. en mi trabaj os. un espacios dc le ogo aje hacia el niel a lenguaje
esptocios en que tiene lcígtír ci clialosgos cutre ¡ti nitogínación fosnológica vía indtigacióo mcta—
tísica: - . - el conoci Lo esta coso ten en ls mro nación: la ini a s ~os quieremico ido -ogi ci nación e
ser~ lío Cosojointos superiosr tol eisnosemmismenlos» en lose Luis Oitsrcía Martín (cci.): I,cms domes y
biSo iFclJs XMaoírid: iúcáf198<>) PP 74 y 186 respectivamenie).
Poétio’cm.o españuñas u.ocm;o rnporac;c cms II- los u4e/ie/au2icoa del 70 (Mtod rid: H iperión, 1988).
Véase - posr eieniplos. el seo tido de su posesía cosmos ‘<como omcim e otos» indicados por Pele (Smi mis—
Ferrer.’” Dc un ¡‘mmm,to Uero h. e partir Vosí ente en esta nueva etapa. su prospia pal abra, estos
es del área dc máxima teosioso del lenco.síe. que es loo zon a e o cierto os osdos preve rbal o su-
pra-verbal. el árcade lo no dichos’, quiz ono decible (.) No un “osficios o aburridos arle-», cts-
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III. ORI(iEN Y VARIACIONES DEL «CONOCIMIENTO»
POÉTICO
En la mayoría de sus diferentes formulaciones, el «conocimiento» líri-
co arranca de un núcleo de supuestos literarios que no ha podido dejar de
ser aludido en epígrafes anteriores: las concepciones literarias puestas en
circulación posr los escritores del Romanticismo, en cuya órbita, con varia-
bIes grados de acercamiento, debe inseribirse la trayectoria de la lírica es-
pañola moderna y contemporánea.
La filiación general de la visión cosgnosscitiva de la poesía nos presenta
por ello grandes dificultades: como indican René Wellek y Austin Warren,
el «cosnoscimientos» como valor específicos de la actividad literaria fue unos
de los tópicos centrales de la poética del Romanticismo: la poesía explota
una serie de significaciones polivalentes, oscuras, sutiles, no denominables.
que nos consienten traducción lógica, y es conceptuada ya cosmos remmnss-
cencia, ya cosmos impreciso hallazgo de un sentidos irreductible al «conoci-
miento» abstracto> o conceptual de las ciencias.4” Brevemente, en perdura-ble definición de Goethe, el poema no es «alegosría>~, sino «símbolo» donde
aflosra n noscion es nos raciosn ales.1’
Limitándome en el rastreo del tópico a precedentes poéticos inmedia-
tos —y determinantes para las ideas que se examinan—, hay que constatar
que el «cosnoscimientos» poséticos eosnstituyó uno de loss paradigmas descrip-
tivoss básicoss tanto en la obra de loss mosdernistas como en la de los posetas
del 27 (aunque, muy reveladoramente. ni fue el único, ni lo fue de manera
unívoca). Puede también establecerse una relación entre algunas de las
ideas sobre cl «conocimiento» poéticos del 27 y determinados principios del
surrealismos francés (haciendos salvedad de las discusiosnes en tosrnos a la in-
dosle de la conexión entre unos y otross). ya que, según se sabe. Breton y su
grupos defendierosn a ultranza la posibilidad de revelar irracionalmente, a
mo> diría y d ij os Dylan Ihos mas. sinos una tarea de eosnociss’ col os posr la pal abra - cosnoscí sien—
tos que. aun para uno ni m sosos. sólo se hace expí ictos mediante la osperación dcl pocosa. ial es.
y desde h:occ añoss, el sentidos ole la poesía para os í”: “Posética» - e o Rossa Maria Perecía y Uoso—
cepción Oi.Mosral (edís): Jr,s’o’r; poesícu e.s-pcmimolcm. A;mto/cuo¡ícm (Mtíciricl: (Sáteclra. 1982), p. 1811.
«‘“tina direccióms contemisporáneto toFirma la tililidad y seriedad de la poesía coso sidera o—
dos que la posesia allega coso oscim eotos, una especie de conosciro e otos (). A hora bien: cuan -
cío> la Isistosrito. cosmos la litertsturto. se presentto cosmos clisciplintí vaga y nial definida, y cutondos
es misás bien la ciencia so ini posnen te rival, se afirma que la literatura aposrt a un cosnocínsme n-
tu de tídlocilto peculiaridtod de cíoe mss> sc oscopto la ciencia ni la Fiiossomfia>’. ‘I’o’orícm cíe la Limora—
tumra 119481 (Madrid: Oiredoss. 1953) Pp. 47-5. Véase también M.H.Abramos: Tise Mirror ancí
timo’ I.cu;np. Romrncmn/ic: Tiíeory cumící time Uritic’umi Trcmciicior; 11953] (New Yosrk: Oxfosrd ti nive rsilv
Prcss, 1Y7I)’p. 1011.
« Vale decir. «estéticas” en el sentidos pr o’ ge o ios ole1 términos: no lógicas. Uf. Re nc Wc-
líek: lico/oria cíe la crítiod; cncsderrma: /75/)- 1950 119651 5 vosis - - (Madrid: Usrecloss. 1969), y (Sar—
loss Boso sosños: [5/ irrao’ic,aalis,ao poético (151 sí;aí,olc>) 119771 2’ cd. (Madrid: (i redoss. 1981)’
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través de la escritura —o la práctica— de posesía. el verdadero aspecto de
lo real, subyacente a las codificaciosnes de la razón.42En un excelente y muy documentado trabajo, Anthony Leo Geist ha
sintetizado oportunamente el núcleo común a estas concepciones en su ten-
dencia común a evitar lo consabido —esto es, a deformar o rehuir la re-
presentación estereotipada de la realidad:
Algunos poetas de la generación dcl 27 también profesan fe en el po-
der de la poesía de inventar un mundo independiente, aunque no los
creen con la misma ingenua exactitud dc sus precursores vanguardis-
tas. Otros poetas y críticos de la generación destacan. en cambios, cipos-
der de la poesía de revelar la verdadera configuración del mundo, es-
condida debajo de la realidad aparente. Estos dos conceptos
íntimamente relacionados giran alrededor de la cuestión dc la mime-
sís. La nueva poesía no sólo evita la copia o trascripción del inundo.
huye activamente de eso.4-’
En suma, resulta claro el original sentido teórico-literario del concepto
de «conocimiento»que llegó a los primeros poetas de posguerra: la cifra en
el texto poético, con mayosr o menosr grado de ambiguedad, de representa-
clones «simbólicas», en toda la vastedad del término, de difícil (os impossi-
ble) transducción al lenguaje de usos, así como la suscitación de una reacción
estética, ambas cosas indistintamente vistas cosmos privativas o característi-
cas de la lírica en relación con otras géneros artísticos o comunicativoss. Re-
sulta hasta cierto punto lógico, pues, que la amplitud de la noción (campo
prospicio para las cosnfusiosnes, pero también para el sincretismos y el enri-
quecimiento), en conexión con la evolución de la posesía española, haya pro-
vocado una serie de sucesivas reinterpretaciones, ya mediante cambios fi-
gurativoss en la explicación de la especificidad del «conocimiento» mismo,
ya mediante sustanciales modificaciosnes de su sentidos osriginal.
“II s’tígit Fiotolemiseno tosujosurs de cultiver lémisoitiomis, ce “silloso do vrtii» (.) —lémostioso
coso> me misosyen de coso naissaocc - osú se rcj nigoen o la seossation esohél ique (.) e O la seosatino
érotiqoe”; iacqueline (Jhénieox-Gendron: Le sourréalisnme (Paris: PUF.. 1982), p. 4<1.
~‘ La pcsética ole 1cm genercuciod; u/el 27 y bus reo’istcms li/eraricmss cíe la vangmuarcliou al o:oa;pro-
am oso (1915-1936) t B ared oso a: (Suadarra ma - 1980)). p. 94. Jossé-Uarloss Maine r ha cosose istad os
brevemente la aos bigoa «ioeF íbilid íd» de la poesía en las decía raciosnes teóricas dc 1 tos ao -
1 osíusgítos prepa radas por Ge rarcios Dic go La Plací cíe P/adci (1902-19391. hrmsoisus cío’ in to’r¡s ru’-
¡ación cte mun proceso cou ttmurc;l 119751 (Nl íd rid: Uáteclra- 1 9832), PP. 215-5. Pusr su parte, B -Ui -
plijaoskaite aposrta una voiumninossa documenoaciéso de textos dc Josrgc Guillén. Dámisaso
A losostí. t>edrom Salinas. Emilio, Pr ocioss Luis Ucrooda. Manuel Altolaguirre o Federico> Ciar-
cía Losrea: aunque tamis bién especul ocmones de ostros signos. en las que la posesía sc cosne be cos-
usos ‘-consonicación”, «coistaeto do, ccoo» recupeiacio’smi cíe la ti aoliciómi litcí osmia cm <tirtíticios iii—
1 dccl oal ista” (osb. ci O - - PP- 367 378) Vease adeosás Fcos-Javier Díez de Revcng;o: f’oiaorarimo;
critico, cíe icí generació,; dcl 27 (Madrid: Uast al i a - 1987). pp. 3(1-7; y el breve escritos cíe J.C r-
tega y Gasset sosbre el 1 tígar del objetos esí ético> y su indosie irreaii sta y meoafo’sri ca (‘o Ensayos
de eso étic ti a ni tone rto dc pról osgos” 1 91 ~l ¡-u; clesí; moni cía iz cmcichm ciel ar/o’ y otras cascoyo,o cíe es —
cético; (Rtorcclosoa: l>lamsctto—De Agostini. 10)85) Pp. 152—74.
[Sí «ec>nocínm¡enrc,” o:orno elcc,mccmtc> cíe clejicíició/i. - - -‘77
Respectos a lo primero, es perceptible en la continuidad de las concep-
ciones poéticas más fieles a su origen romántico-simbolista. el recurso ave-
bledos metafóricos explicativoss traídos del campo de lo subjetivo e indi-
vidual, asociados a los elementos más irracionales de la experiencia humana,
y en oposición, casi siempre combativa, al conocimiento desarrollado en
las ciencias de la naturaleza (Rosales, Vivanco, Valente). Esta línea des-
criptiva puede llegar a combinarse cosn el análisis lingáistico del texto líri-
co, revelando la existencia de una serie de «procedimientoss» de dicción pro-
pios —habituales— de la poesía, o también asignar a la actividad poética
una dimensión moral (Bousoño. Brines).
En cuanto a la segunda acepción de «conocimiento» como principio de-
finitorio en la poesía de posguerra, puede decirse que representa una op-
ción diferente, fundamentada en una visión de la poesía más intelectual
que, en el fondo, hay que llamar racionalista por contraste. No obstante,
son perceptibles en ocasiones algunos puntos de contacto, por cuanto que
la herencia simbolista, imperceptiblemente fundamental en la vísion con-
emporánea de los fenómenos literarios, difícilmente puede ser dejada de
lados por cosmpleto. Con todo, parece que es el hecho mismo de la presu-
mida diferencialidad del «conocimiento» poético respecto de otros modos
de expresión o intelección el elementos que, a despecho de innegables di-
ferencias, podría servir dc conexión entre una variedad irreductible de rein-
terpre t aciones.
A la luz de estas precisiones, se puede finalmente hacer alguna pun-
tualización a propósito de la pretendida oposición entre «comunicación» y
«cosnocímíento» en dos amplioss sectosres de la posesía españosla contenspo-
ránea. en ocasiones aducida como instrumento de distinción crítica. No es
éste el mosmento dc exponer los elementoss de la discusión ni la histosria de
su revisión crítica, puesto que la bibliografía sobre el asunto, ya aludida, es
bastante copiosa. Merece la pena no osbstante apuntar algunas precisiones
sobre los motivos que pudieran haberla ocasionado, y que con gran pro-
babilidad apuntan no sólo a la maleabilidad de un concepto tan general co-
mo «conocimiento», sino también a la voluntad de establecer, a mediados
del decenio de 196<), una demarcación táctica y cronológica frente a los ar-
gumentos más ardientes de los <(poetas sociales».4’
Así los establecen coso aciertos Aodrew P. Ile bick i: Poesíadcl cus,oocic,mieato. La germera-
c:ucsa es¡sañuota cíe 1 956—1971 [19821 (Madrid:] úcar. 1987), Isp’ 15—54, y Pc re Rosvira: 1-o ¡soe-
sca cíe ica/ne Gil cíe Bieutrnc Barcelona: Uds, dcl MalI, 198(s) - PP. 45—54. A. P. ¡sebicky se es—
Fosrzó en encon orar un sentidos nosvedosscs al «cosnoscinsien tos» del grupos posél icos del medios siglos
(si bien cl 1 érjisinos es> la edición inglesa era /iiscovcrv): la superación de la un ivosci dad 1 cx—
tual cíe 1 poseni ti y cl deseo de abrirlo, a una plural cIad cíe i ote rprc 1 aciosoes «ni omdos de crear
(misediass le ini e ríexí ualidades, median te contra pussici osnes de niveles. mcdiasstc juegos de j’sers-
pecoivas) vi siosoes cosmplejas ol oc osbliga o al ni isroom lector a entrar en el procesos del posema -
y que osfrecen (... ) nos significadoxs resueltoss, sinos inviiaci isnes a participar en su proscesos de
cosnocimisientos. ( ... ) dejtomsdos atrás la cosnFiton>’to en la unicidad y la perianencito de significa—
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En apoyo de esta idea puede aducirse el hecho de que. inclusos a pesar
de las nostables diferencias en ¡a interpretación del términos oscosnoscimien-
tos», no resulta ni del todo ni siempre practicable efectuar un deslinde si-
multáneansente cronoslógico y estilístico entre «comunicativos» y «cognos-
citmvoss’: sí se adopta un criterios de distinción estilístico. se encuentra que
algunos de loss poetas sosciales más emblemáticamente cosmprometidoss in-
cluyen en sus reflexiones teóricas osbservaciones relacionadas con el idea-
ríos gnoseo>lógico de la poesía (Celaya), os bien que poetas afiliadoss a la sec-
ción de ¡ «cosnocimien to» se distinguen coso notosriedad posr su cosnsprosmi so
soscial (Gosnzález) Si, posr el co)ntrario, la diferenciación pretende basarse
en fases cronológicas, los poetas de la segunda promoción (Brines, Valen-
te) proslongan de manera osbvia cl idearios rosmántico-simbolista no ya sólos
de algunoss poseas «soscia les», sinos inclusos de escrítores de promociones tío —
teriosres (Rossales. Vivanco>), al tiemPO que nos falta en loss más ace rtadoss es—
critosres «eosmprosmn etidos» una importante atención a aspectoss losrmales,
puramente literarios, del poema. a menudo reivindicados por la «segunda
prosmosción» asoseiadoss el término en cuestión.45 Cosmos sucede en tantas ostras
oscasiones, la necesaria generalización crítica puede terminar prosvoscandos,
quizá inevitablemente, algunas dmstosrsíones en el planteamientos de loss fe-
noSmenos que estudia.
d oss de la osb ra tra osee odieod omito seriedad y la coso fianza excesiva en el verbos en sí. peros e ns—
ple;sndo sss leoguate y sus recursos cosos graos talento artísticos, loss posetas dcl 5(1 noss guían isa-
cito este oscmnolos autoscosnscicmsle. irresuelto. cosotradictoscios deJos «possíeosntemnposráneos” os de
la «isoiso misosclernid ad». en el que 1 osdoss tencasoss que ser cus—autores dc tosdo lo> que sosos os y c-
ensos» (PP. 53-4).
Ansisas ictetís pueden toptírceer unidas: así. posr ejemplos una temisprtmnti ‘<posética” ole Vie—
tosri anoo O Jrémise r e o 1-Sspaclcmñcí ( «Pomesía e res o ñ. ‘1’ú, es decir los coso creíti. í cmi naprelsen si 1,1 e cís
conceptos, los inveistilsle en las redes de Ito lógica. Tú. es decir sos yos que sosy el poseía sinos tú
a quicís yos canto. Tú. ahí. Fuera. lejoss de ini. en ti;
1scros también en muque mc revelo, que ose
desvelos post revela roe - La posesía está en el poseola. no en el poseía”) - i mnbuida, según V. Ca
cito ole la (Josnelsto. de posélica sinsisoulisia (o’- 452). Tansbiém, LGarcia Mosnierom sombrtovó re—
eme noenie o te la Flexibilidad del “conosci ni ien tos” (sios bosí isla y crílicos—inte cci ua 1) en loss dis-
tinooss periosoioss creaoivoss ole la posesíts de pomsguerrto. im,clictíndos de 1stisos la im’npossibiiidaci de
Odi poner en reí ación «comnoscíni cntcm’> y «cosniunica ción” en sss cél císres a Fcsrissis os de Alei-
xandre. así cosos os su natural cosos plcoleo 1 ariedad en las ideas literarias del Rosmao ti ci sosos: vé-
ase Uarloss Ea rral: J)icirio cíe Me tropolio anos. cd. de L.Oi arcía Nl omoteros ((ira nada: Diputación
Prosvincia 1. 1 95t4),p1s. 11—33: y cl aríicul os “Uari oss Barral os los matices del cosnosciosictstos>’. Iii -
simIa. 522-523(19911). Pp. 25-27.
